SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 255/2023-25

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa a sudcov
Ladislava Dudit3a (sudca spravodajca) a Libora Dulu v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GGG
B - stupencho JUDr. Emiliou Koréekovou, advokatkou, Malacka cesta 2B,
Pezinok, proti postupu Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 102/2016
a proti postupu Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 33/2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ staZovatela a skutkovy stav

1. Stazovatel' sa ustavnou staZnostou dorucenou uUstavnému sudu 23. februara 2023 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a svojho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
»dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sid“) v konani vedenom
pod sp. zn. 9 C 102/2016 (d’alej len ,,napadnuté konanie okresného sudu*) a postupom Krajského
studu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 33/2021 (d’alej aj
,hapadnuté konanie krajského sudu* alebo ,,odvolacie konanie*). Stazovatel’ Ziada, aby ustavny sud
prikazal obom siidom konat’ v napadnutych konaniach bez zbytocnych prietahov. Zaroven ziada
o priznanie primeran¢ho finanéného zadostucinenia vo vyske 3 000 eur od okresného sudu
a vo vyske 2 000 eur od krajského sudu, ako aj o ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti, jej priloh a prisluSnej spisovej dokumentacie vyplyva, ze stazovatel’ dorucil
19. septembra 2016 okresnému sudu zalobu o ndhradu Skody vo vyske 448 132,77 eur
s prisluSenstvom sposobenej nezakonnymi rozhodnutiami vydanymi v konani okresného sudu
sp. zn. 8 C 124/2008 a nespravnym uradnym postupom okresné¢ho stidu v danom konani. Okresny
sud rozsudkom ¢. k. 9 C 102/2016-135 z 5. marca 2020 zalobu zamietol a Zalovanej strane
nepriznal narok na nahradu trov konania. Stazovatel' podal néasledne odvolanie, o ktorom nebolo



do dia podania tstavnej staznosti pravoplatne rozhodnuté. Podl'a zistenia ustavného sudu krajsky
sud rozhodol o odvolani stazovatela rozsudkom €. k. 6 Co 33/2021-234 z 5. aprila 2023 tak, ze
rozsudok okresného sudu potvrdil a zalovanej narok na nédhradu trov odvolaciecho konania
nepriznal.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel' v ustavnej staznosti zrekapituloval doterajsi priebeh napadnutého konania, pricom
v podstatnom uviedol, ze napadnuté konanie ako celok trva od 19. septembra 2016 a dosial’ nebolo
pravoplatne skoncené. Osobitne poukdzal na to, Ze okresny sud rozhodol vo veci rozsudkom
z 5. maja 2020, no spisovy material bol predlozeny krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani az
26. marca 2021.

4. V suvislosti s odvolacim konanim st'azovatel’ osobitne poukazal na skuto¢nost’, ze predsednicka
senatu Mgr. Jana Janics Bajankova 16. februara 2023 rozhodla o datume verejného vyhlasenia
rozsudku napriek tomu, ze musela vediet, Ze v konani vedenom krajskym sidom pod sp. zn.
6 Co 25/2022 je vylicena zrozhodovania vo veci. Z uvedené¢ho ddévodu podal stazovatel
20. februara 2023 namietku zaujatosti, v dosledku ¢oho podmienky na vyhldsenie rozhodnutia nie
su splnené a stav pravnej neistoty o vysledok konania stale trva.

5. Stazovatel je toho nazoru, ze k prietahom v napadnutom konani svojim spravanim neprispel, vec
ma pre neho mimoriadny vyznam a po pravnej a skutkove;j stranke nie je podl'a jeho ndzoru zloZita.
Zaroven poukazal na stvisiacu judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESCP*)
a v danej suvislosti uviedol, ze stav pravnej neistoty o vysledok kompenza¢ného konania trva 6
rokov, ¢o je z Ustavnopravneho hl'adiska neprijatelné a neakceptovatelné. Vysku pozadovaného
finan¢ného zadost'u¢inenia povazuje, poukazujuc na judikataru ESCP, za primeranu.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej st'aznosti je tvrdené porusenie zakladného prava stazovatel’a na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy acl. 38 ods. 2 listiny a prava
na prerokovanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sidu v napadnutom konani okresného sudu, ako aj postupom krajského sudu
v odvolacom konani.

7. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru ESCP k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet
zésadnu odlisnost (napr. IL. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 302/2020).

8. Pri posudzovani otazky, ¢i v suidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani, a tym aj
k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
tistavny sud v stlade so svojou doterajSou judikaturou (I. US 22/2016) spravidla zohladiiuje tri
zakladné kritéria, ktorymi st (i) pravna a faktickd zlozitost' veci, o ktorej sud rozhoduje, (ii)
spravanie ucastnika sudneho konania a (iii) postup samotného sidu. V sulade s judikatarou ESCP



v ramci prvého kritéria tistavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, I1. US 32/02).

IIL.1. K namietanému poruseniu oznacenych prav postupom okresného sudu:

9. Pri posudzovani postupu okresného sudu v napadnutom konani Gstavny sud poukazuje na svoju
konStantnu judikataru, podl'a ktorej podstatou a cielom zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote je odstranenie stavu
pravnej neistoty. Ustavny std preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola
na ustavnom sude uplatnend v c¢ase, ked’ namietané poruSenie tohto prava este mohlo trvat’ (napr.
L. US 22/01, 1. US 77/02, . US 116/02). Ak v ¢ase doruéenia staznosti ustavnému sidu uz nemoze
dochadzat’ k namietanému porusSovaniu oznaceného prava, ustavny sud ustavnu st'aznost’ odmietne
ako zjavne neopodstatnenu, pretoZze konanie o takej staznosti pred Gstavnym sidom uz nie je
spdsobilé¢ naplnit’ ucel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vztahu k zdkladnému pravu
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a zdkladnému pravu
podla ¢l. 38 ods. 2 listiny (I. US 6/03). Uvedeny pravny nazor ustavného sudu je akceptovany aj
judikatirou ESLP (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie o st’aznosti
¢. 16970/05 z 3. 3. 2009).

10. Vzhl'adom na to, ze ustavna staznost bola dorucend v Case po rozhodnuti okresné¢ho sudu
(okresny sud rozhodol vo veci rozsudkom z 5. marca 2020) a spisova dokumentacia sa nachadzala
od 24. marca 2021 na krajskom sude, teda mimo dispozi¢nej sféry okresného studu, je zrejme, ze
okresny sid nemohol v c¢ase podania Ustavnej staznosti spdsobovat’ zbyto¢né prietahy
v napadnutom konani, a tym porusSovat’ ¢l. 48 ods. 2 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

11. Ustavny sud preto odmietol ustavnii staznost stazovatela v tejto asti podla § 56 ods. 2
pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon o Gstavnom stde*) ako zjavne
neopodstatnend.

I11.2. K namietanému poruseniu oznacenych prav postupom krajského stidu:

12. V savislosti s Castou tustavne] staznosti namietajucou postup krajského sudu v odvolacom
konani ustavny sud konStatuje, Ze odvolacie konania vo veciach nahrady Skody spOsobenej pri
vykone verejnej moci patria do Standardnej agendy krajskych sudov.

13. Pri posudzovani spravania staZzovatel'a v odvolacom konani tGstavny sud konstatuje, Ze celkovu
dizku odvolacieho konania nepochybne ovplyvnila podana namietka zaujatosti a s fiou suvisiace
odstupenie spisovej dokumentacie Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky. Ustavny sud v danej
suvislosti konStatuje, ze v sulade s platnou judikatirou ESLP stazovatelovi sice nemdze byt
vy¢itané uplatnenie procesnych prostriedkov, ktoré mu na ochranu jeho prav poskytuje vnutrostatny
pravny poriadok, avSak na druhej strane podla ESICP nemoZzno pricitat’ Staitu zodpovednost
za prietahy, ktoré v konani vznikli v dosledku nutnosti vysporiadat’ sa s takymito navrhmi (k tomu
pozri rozsudok EST’P ¢. 52859/99 z 25. 5. 2004 Dostal proti Ceskej republike, § 220).

14. Spis bol predlozeny na odvolacie konanie krajskému stidu 24. marca 2021, ten vo veci rozhodol
rozsudkom 5. aprila 2023. Prihliadnuc na skuto¢nost, Ze celkova dizku odvolacieho konania



predizila aj stazovatelom podana (neddvodnd) namietka zaujatosti, ustavny sad hodnoti dizku
odvolacieho konania ako hrani¢ni, no suladnii s obsahom ozna¢enych prav podla ustavy
a dohovoru. Pozornosti Gstavného sudu rovnako neuniklo, ze stazovatel' podal tstavna st'aznost
v Case, ked’ v dosledku nim podanej namietky zaujatosti musel krajsky sad zruSit datum uz
urcené¢ho verejného vyhlasenia rozhodnutia. V tejto suvislosti podanie ustavnej staznosti spolu
s namietkou zaujatosti (ktora vytvorila prekazku v procesnom postupe krajského stidu a napokon
bola posudend ako nedévodnd) povazuje ustavny sud za Spekulativne.

15. Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sud odmietol ustavnu staznost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o tstavnom stude ako zjavne neopodstatnent aj v tejto Casti.

16. Ked'ze tstavnd staznost' stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi
ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. maja 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



